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　Fig．14　Corrected　∠Mくa～da／dn　curve　for　crack
　　　　depth　of　surface　crack
場合の試験片板厚（t）と疲労亀裂深さ（a）の比a／t
と疲労亀裂幅（c）とaの比a／cとの関係を示す．
　この図から，板厚方向に進展する疲労亀裂の形状
は，SIm。、の小さい鋼板の方が厚い半楕円状になり，
SIm。、が大きい鋼板ほど薄い半楕円状になることがわ
かる．これは，SIm。．の大きい鋼板ほど，板厚方向の
組織異方性の影響が大きく，疲労亀裂の進展に対して
抵抗しているであろうことが推察できる．
　次に，試験結果を整理する上で対象となった板厚方
向の伝播距離と繰り返し数，およびその平均伝播速度
を，Table　1に示す．これらは直接比較できる結果で
はないが，A鋼の伝播速度に対するB鋼の伝播速度は
約50％に，C鋼のそれは約43％にそれぞれ遅くなって
いることがわかる．
　以上のように，SImaxの大きさによって表面疲労亀
裂に形状の相違や，平均伝播速度に差異がある．とこ
き
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Figユ5　Relation　betweenκp　and　SIma．
うが，Fig．9におけるB，　C鋼の試験結果はほぼ一致
しており，前述の結果が線図に表れているとはいえな
い．そこで，従来の応力拡大係数範囲算出方法を用い
てSlm。．の影響を評価することを試みた．
　Fig．13でのa／t～a／cの関係により，供試鋼板それ
ぞれが同じ分布をしており，a／cのみが変化している
ことに注目して，B，　C鋼の各データをA鋼の線図と
の比により，a／cを補正した．補正したa／cからaを
修正して，△K、～da／dn線図を求め直した．その結
果をFig．14に示す．なお，　A鋼の補正についてはB，
C鋼の補正を行う上での基準としたため，後に述べる
方法を補正した結果を示してある．この図においても
大きな相違は認められないが，B，C鋼の△K。～da／dn
線図に若干の差が認められるようになる．また，
Slm。．の大きな鋼板のほうが，疲労亀裂伝播速度は遅
いが，線図の傾きは大きくなることがわかる．このこ
とは，走査型電子顕微鏡によって確認される微小なセ
パレーションがSlm。、の大きな鋼板ほど多く発生して
おり，伝播距離がセパレーション幅の総和分だけ見か
け上増加しており，疲労亀裂伝播速度が速くなるよう
な結果が表れているものと推察される．したがって，
板厚方向の組織異方性の影響が認められなかった板幅
方向の試験結果と比較して増加した傾き分を，疲労亀
裂伝播抵抗係数（κp）と呼ぶことにする．このκpと
SImaxの関係をFig．15に示す．この図より，κpと
SIm。、の関係は既報1）のκとSlm。．の関係と非常によく
似ていることがわかる．また，SIm。．が0となっても
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κp・が存在するのは，’従来圧延型の鋼板においても板
厚方向の組織異方性の影響が存在するためであると考
えられる．
　なお，A鋼のκ，は，　Fig．15より推定した値である．
さらに，このκpを用いてFig．14に示したA鋼の△K。
～da／dn線図を求めた．
　しかし，本報で用いた供試鋼板のように，板厚方向
に組織異方性が存在し，疲労強度や，疲労亀裂伝播速
度に影響を与える場合，疲労強度については前報1）で
提案したんで十分に整理できるが，疲労亀裂伝播速度
においてはASTM6）等に提案されている整理方法で
は今回提案した補正方法を行っても不十分であり，応
力拡大係数範囲や，伝播速度を算出する段階から板厚
方向の組織異方性を考慮して評価する方法を新しく考
える必要があると思われる．
6．おわりに
　衝撃エネルギー，衝撃速度が，セパレーション発生
量におよぼす影響，およびセパレーションを発生する
鋼板の面内靱性分布を明らかにした．また，最大セパ
レーション指数が疲労亀裂伝播速度におよぼす影響に
ついても調査した．
　5
　得られた結果は，以下のとおりである．
　1）セパレーションの発生量は，衝撃エネルギーや
　　　衝撃速度に影響され，セパレーションが発生す
　　　ることによって向上する靱性も変化する．
　2）セパレーションを多く発生する鋼板の面内靱性
　　　は，圧延方向および板幅方向と他の方向に旧き
　　　な差が存在し，このことと亀裂先瑞の応力分布
　　　によって脆性亀裂の折れ曲がりが発生する．
　3．）疲労亀裂が板厚方向に進展する場合には，最大
　　　セパレーション指数が大きくなるほど疲労亀裂
　　伝播速度は遅くなるが，疲労亀裂が板幅方向に
　　進展する場合には，最大セパレーション指数の
　　相違は，疲労亀裂伝播速度に影響しない．
4）疲労破面には，微小なセパレーションの発生が
　　認められ，疲労亀裂が進展する方向をさえぎる
　　方向に開口した場合には疲労亀裂伝播速度に影
　　響が現れ，その影響度は最大セパレーション指
　　数が大きいほど大きい．
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